

























 1）  Margarete Susman: Das Wesen der modernen deutschen Lyrik. Stuttgart (Strecker & 
Schröder) 1910. 
 2）  Oskar Walzel: Schicksale des lyrischen Ichs. In: Ders.: Das Wortkunstwerk. Mittel seiner 
Erforschung. Leipzig (Quelle & Meyer) 1926, S. 260-276. Zuerst erschienen in: Das literarische 
Echo. Halbmonatsschrift für Literaturfreunde, Jg. 18 (1915/16), Heft 10 (15. Februar 1916), 



















 3）  従来の研究の概観に際しては以下の文献を参考にした。Jan Borkowski / Simone Winko: Wer 
spricht das Gedicht? Noch einmal zum Begriff lyrisches Ich und zu seinen Ersetzungs-
vorschlägen. In: Hartmut Bleumer / Caroline Emmelius (Hg.): Lyrische Narrationen – narrative 
Lyrik. Gattungsinterferenzen in der mittelalterlichen Literatur. Berlin / New York (Walter de 
Gruyter) 2011, S. 43-77, hier S. 43-64; Alexander Brehm: ,Lyrisches Ich‘. Begriff und Praxis. 
Bielefeld (Aisthesis) 2013, S. 93-132; Dieter Burdorf: Einführung in die Gedichtanalyse. 3., 
aktualisierte und erweiterte Auflage. Stuttgart (J. B. Metzler) 2015, S. 189-193; Carolin Fischer: 
Der poetische Pakt. Rolle und Funktion des poetischen Ich in der Liebeslyrik bei Ovid, 
Petrarca, Ronsard, Shakespeare und Baudelaire. Heidelberg (Winter) 2007, S. 51-69; Dietmar 
Jaegle: Das Subjekt im und als Gedicht. Eine Theorie des lyrischen Text-Subjekts am Beispiel 
deutscher und englischer Gedichte des 17. Jahrhunderts. Stuttgart (M&P) 1995, S. 47-68; 
Matías Martínez: Das lyrische Ich. Verteidigung eines umstrittenen Begriffs. In: Heinrich 
Detering (Hg.): Autorschaft. Positionen und Revisionen. Stuttgart / Weimar (J. B. Metzler) 
2002, S. 376-389, hier S. 376-383; Wolfgang G. Müller: Das lyrische Ich. Erscheinungsformen 
gattungseigentümlicher Autor-Subjektivität in der englischen Lyrik. Heidelberg (Winter) 1979, 
S. 11-30; ders.: Das lyrische Ich. In: Dieter Lamping (Hg.): Handbuch Lyrik. Theorie, Analyse, 
Geschichte. 2., erweiterte Auflage. Stuttgart (J. B. Metzler) 2016, S. 59-61; Simone 
Schiedermair: ‚Lyrisches Ich‘ und sprachliches ,ich‘. Literarische Funktionen der Deixis. 
München (iudicium) 2004, S. 30-52; Jörg Schönert: Empirischer Autor, Impliziter Autor und 
Lyrisches Ich. In: Fotis Jannidis / Gerhard Lauer / Matías Martínez / Simone Winko (Hg.): 
Rückkehr des Autors. Zur Erneuerung eines umstrittenen Begriffs. Tübingen (Max Niemeyer) 
1999, S. 289-294. Mit einem Nachtrag (2004) online veröffentlicht unter: http://www.icn.uni-
hamburg.de/publications/empirischer-autor-impliziter-autor-und-lyrisches-ich-mit-einem-
nachtrag (angerufen am 30. 11. 2019); Kaspar H. Spinner: Zur Struktur des lyrischen Ich. 
Frankfurt am Main (Akademische Verlagsgesellschaft) 1975, S. 1-11; Anthony Stephens: 
Überlegungen zum lyrischen Ich. In: Theo Elm / Gerd Hemmerich (Hg.): Zur 
Geschichtlichkeit der Moderne. Der Begriff der literarischen Moderne in Theorie und 
Deutung. Ulrich Fülleborn zum 60. Geburtstag. München (Wilhelm Fink) 1982, S. 53-67.
 4）  Käte Hamburger: Die Logik der Dichtung. Stuttgart (Ernst Klett) 1957, S. 186. ケーテ・ハンブ
ルガー（植和田光晴訳）：文学の論理（松籟社）1986、213頁。
 5）  Siehe z. B. Bernhard Asmuth: Aspekte der Lyrik. 5., erweiterte Auflage. Opladen 
(Westdeutscher Verlag) 1979, S. 130-132; Spinner, Zur Struktur des lyrischen Ich (wie Anm. 3), 
S. 15; Klaus Weimar: Kritische Bemerkungen zur Logik der Dichtung. In: DVjs, Jg. 48 (1974), S. 
10-24; René Wellek: Gattungstheorie, das Lyrische und „Erlebnis“. In: Ders.: Grenzziehungen. 



















 6）  以下、代表的な研究を成立年代ごとに列挙する。60年代：Eva M. Lüders: Das lyrische Ich 
und das gezeichnete Ich. Zur späten Lyrik Gottfried Benns. In: Wirkendes Wort, Jg. 15 (1965), 
S. 361-385; dies.: Die Ich-Form und die Tendenzen des Lyrischen. In: Sheema Z. Buehne / 
James L. Hodge / Lucille B. Pinto (Hg.): Helen Adolf Festschrift. New York (Frederick Ungar) 
1968, S. 342-352. 70年代：Jürgen Peper: Transzendentale Struktur und lyrisches Ich. In: DVjs, 
Jg. 46 (1972), S. 381-434; Karl Pestalozzi: Die Entstehung des lyrischen Ich. Studien zum Motiv 
der Erhebung in der Lyrik. Berlin (Walter de Gruyter) 1970. 80年代：Hiltrud Gnüg: 
Entstehung und Krise lyrischer Subjektivität. Vom klassischen lyrischen Ich zur modernen 
Erfahrungswirklichkeit. Stuttgart (J. B. Metzler) 1983; Gerhard Kaiser: Das Ich im Gedicht. 
Wandlungen seit der Goehtezeit. In: Seminar. A Journal of Germanic Studies, Vol. 24 (1988), S. 
97-131; Bernhard Sorg: Das lyrische Ich. Untersuchungen zu deutschen Gedichten von 
Gryphius bis Benn. 2., unveränderte Auflage. Tübingen (Max Niemeyer) 1985. 90年代：
Günter Butzer: Schicksale des lyrischen Ich. In: Sprache und Literatur in Wissenschaft und 
Unterricht, Jg. 30, Heft 83 (1999), S. 3-15; Michael Feldt: Lyrik als Erlebnislyrik. Zur Geschichte 
eines Literatur- und Mentalitätstypus zwischen 1600 und 1900. Heidelberg (Winter) 1990.   
 7）  Spinner, Zur Struktur des lyrischen Ich (wie Anm. 3), S. 17. 強調は原文。
 8）  Heinz Schlaffer: Die Aneignung von Gedichten. Grammatisches, rhetorisches und prag-
matisches Ich in der Lyrik. In: Poetica, Bd. 27 (1995), S. 38-57, hier S. 47. シュラッファーによ
れば、「自らの詩人としての実存を人々の心に刻み込もうとする近代の作者たち」によって、
こうした匿名性が抒情詩から奪われてしまったのだという。Ebd., S. 56.
 9）  ヘルベルト・レーネルトは「抒情詩の私」において「作者と読者の同一性」が構成されると
考えた。Herbert Lehnert: Struktur und Sprachmagie. Zur Methode der Lyrik-Interpretation. 
Stuttgart / Berlin / Köln / Mainz (Kolhammer) 1966, S. 123. 当該概念の受容美学的理解のさ
きがけとみなすべきこの説はカール・ペスタロッツィに引き継がれた。Siehe Pestalozzi, Die 
Entstehung des lyrischen Ich (wie Anm. 6), S. 343, Fußnote 3; S. 351 f.
 10）  Vgl. Stephens, Überlegungen zum lyrischen Ich (wie Anm. 3), S. 54 f. 
 11）  Jürgen Link: Literaturwissenschaftliche Grundbegriffe. Eine programmierte Einführung auf 
strukturalistischer Basis. München (Wilhelm Fink) 1974, S. 335.
 12）  Müller, Das lyrische Ich, 1979 (wie Anm. 3), S. 31.
 13）  Pestalozzi, Die Entstehung des lyrischen Ich (wie Anm. 6), S. 349.






















 15）  Siehe z. B. Borkowski / Winko, Wer spricht das Gedicht? (wie Anm. 3), S. 64-77; Burdorf, 
Einführung in die Gedichtanalyse (wie Anm. 3), S. 193-215; Peter Hühn / Jörg Schönert: Zur 
narratologischen Analyse von Lyrik. In: Poetica, Bd. 34 (2002), S. 287-305; Jaegle, Das Subjekt 
im und als Gedicht (wie Anm. 3), S. 69 ff.; Schiedermair, ‚Lyrisches Ich‘ und ‚sprachliches 
‚ich‘ (wie Anm. 3), S. 53 ff.; Schönert, Empirischer Autor, Impliziter Autor und Lyrisches Ich 
(wie Anm. 3), S. 293 f. 
 16）  Siehe z. B. Brehm, ,Lyrisches Ich‘ (wie Anm. 3); Fischer, Der poetische Pakt (wie Anm. 3). カ
ロリン・フィッシャーは「抒情詩の私」に関する各理論を批判的に検証しつつ、作者と抒情
詩の「私」との関係を――限定的にではあるが――より適切に規定しうるものとして「詩人
の私（das poetische Ich）」という概念を提唱した。Siehe ebd., bes. S. 69-72.この概念は広範
に応用可能な詩分析のツールというよりは、特定の作品群にみられる当該の関係を説明する
ものである。このことから「詩人の私」は「抒情詩の私」の派生形態であると定義できる。
 17）  Hans-Werner Ludwig: Arbeitsbuch Lyrikanalyse. 5., erweiterte und aktualisierte Aufrage. 
Tübingen / Basel (A. Francke) 2005, S. 11.
 18）  Walther Killy: Elemente der Lyrik. München (C. H. Beck) 1972, S. 4.
 19）  ミュラーは「抒情詩の私」を詩における一人称単数の「私」とする理解をやはり「冗語法」
として退けている。Müller, Das lyrische Ich, 1979 (wie Anm. 3), S. 12.
 20）  Vgl. Borkowski / Winko, Wer spricht das Gedicht? (wie Anm. 3), S. 61. 
 21）  Siehe z. B. Walter Bernhart: Überlegungen zur Lyriktheorie aus erzähltheoretischer Sicht. In: 
Herbert Foltinek / Wolfgang Riehle / Waldemar Zacharasiewicz (Hg.): Tales and “ their telling 
difference”. Zur Theorie und Geschichte der Narrativik. Festschrift zum 70. Geburtstag von 
Franz K. Stanzel. Heidelberg (Winter) 1993, S. 359-375; Eva Müller-Zettelmann: Lyrik und 
Narratologie. In: Vera Nünning / Ansgar Nünning (Hg.): Erzähltheorie transgenerisch, 
intermedial, interdisziplinär. Trier (WVT) 2002, S. 129-153.  
 22）  Siehe z. B. Borkowski / Winko, Wer spricht das Gedicht? (wie Anm. 3), S. 64-77; Hühn / 
Schönert, Zur narratologischen Analyse von Lyrik (wie Anm. 15).
 23）  Borkowski / Winko, Wer spricht das Gedicht? (wie Anm. 3), S. 61. Vgl. dazu auch Stephens, 





























 24）  Burdorf, Einführung in die Gedichtanalyse (wie Anm. 3), S. 189; Martínez, Das lyrische Ich (wie 
Anm. 3), S. 382; Oskar Walzel: Leben, Erleben und Dichten. In: Internationale Monatsschrift für 
Wissenschaft Kunst und Technik, Jg. 6, Nr. 11 (August 1912), Sp. 1397-1440, hier, Sp. 1422.
 25）  Siehe z. B. Burdorf, Einführung in die Gedichtanalyse (wie Anm. 3), S. 189; Martínez, Das 
lyrische Ich (wie Anm. 3), S. 382; Müller, Das lyrische Ich, 1979 (wie Anm. 3), S. 11 f.; ders., 
Das lyrische Ich, 2016 (wie Anm. 3), S. 59; Schlaffer, Die Aneignung von Gedichten (wie Anm. 
8), S. 44; Schönert, Empirischer Autor, Impliziter Autor und Lyrisches Ich (wie Anm. 3), S. 289; 
Spinner, Zur Struktur des lyrischen Ich (wie Anm. 3), S. 2.  
 26）  Schiedermair, ‚Lyrisches Ich‘ und sprachliches ,ich‘ (wie Anm. 3), S. 30. Vgl. dazu auch 
Borkowski / Winko, Wer spricht das Gedicht? (wie Anm. 3), S. 46; Fischer, Der poetische Pakt 






























 27）  抒情詩と神話の関係については『近代ドイツ抒情詩の本質』の「抒情詩における神話」の章
を見よ。Siehe Susman, Das Wesen der modernen deutschen Lyrik (Anm. 1), S. 11-15.
 28）  もちろん、抒情詩というジャンルに関するズースマンのこうした説明は歴史的には正しいと
はいえない。現在でいうところの「抒情詩（Lyrik）」が劇詩や叙事詩とならぶ独立した包括
的ジャンル概念として定着するのは、18世紀以降のことだからである。Siehe Butzer, 
Schicksale des lyrischen Ich (wie Anm. 6), S. 3. Vgl. dazu auch Klaus R. Scherpe: Analogon 
actionis und lyrisches System. Aspekte normativer Lyriktheorie in der deutschen Poetik des 18. 
Jahrhunderts. In: Poetica, Bd. 4 (1971), S. 32-59. 正確には、ここでズースマンが念頭において
いるのは、ディテュランボス等、のちの世において「抒情詩」というくくりで理解されるこ
とになる詩の総体であるというべきであろう。
 29）  Siehe Manfred Schlösser (Hg.): Für Margarete Susman. Auf gespaltenem Pfad. Darmstadt 































 30）  Rainer Maria Rilke: Das Stunden-Buch. In: Ders.: Werke. Kommentierte Ausgabe. 4 Bde. und 
ein Supplementband. Hg. von Manfred Engel, Ulrich Fülleborn, Dorothea Lauterbach, Horst 
Nalewski und August Stahl. Frankfurt am Main / Leipzig (Insel) 1996 (Bd. 1-4); 2003 
(Supplementband), Bd. 1, S. 153-252.
 31）  Margarete Susman: Ich habe viele Leben gelebt. Erinnerungen. Zweite Auflage. Stuttgart 
(Deutsche Verlags-Anstalt) 1964, S. 78.
 32）  これについては本稿の註41を見よ。
 33）  スピノザの実体概念については以下を見よ。Siehe Baruch de Spinoza: Ethik in geometrischer 
Ordnung dargestellt. Ders.: Sämtliche Werke. 7 Bde. und ein Ergänzungsband. Bd. 2. 
Lateinisch-Deutsch. Neu übersetzt, herausgegeben, mit einer Einleitung versehen von 







































 34）  ズースマンが引用に際してどの版を用いたのかは不明。本稿では訳出の際に以下の版を参照
した。Walther von der Vogelweide: Alters Elegie. In: Ders.: Sämtliche Gedichte. Aus dem 
Mittelhochdeutschen ins Neuhochdeutsche übertragen von Franz Viktor Spechtler. 
































































 35）  Siehe Gottfried Benn: Epilog und Lyrisches Ich. In: Ders.: Sämtliche Werke. Stuttgarter 
Ausgabe. 7 Bde. in 8 Teilen. Hg. von Gerhard Schuster (Band 1-5) und Holger Hof (Band 6/7). 
Stuttgart (Klett-Cotta) 1986-2003, Bd. 3, S. 127-133; ders.: Probleme der Lyrik, ebd., Bd. 6, S. 
9-44; ders.: Vortrag in Knokke, ebd., S. 72-79. Vgl. dazu Fischer, Der poetische Pakt (wie Anm. 
3), S. 52 f.; Schiedermair, ‚Lyrisches Ich‘ und sprachliches ,ich‘ (wie Anm. 3), S. 33; Spinner, Zur 
Struktur des lyrischen Ich (wie Anm. 3), S. 3. ベンにおける虚構的審級の問題については
Lüders, Das lyrische Ich und das gezeichnete Ich (wie Anm. 6)を参照。
 36）  ここにはヴィルヘルム・ディルタイが『体験と創作』（1906年）で論じた体験概念との類似
とともに、明らかな違いも認められる。これについては稿を改めて論じることとしたい。
Vgl. Wilhelm Dilthey: Das Erlebnis und die Dichtung. Lessing – Goethe – Novalis – Hölderlin. 
Ders.: Gesammelte Schriften. 26 Bde. Hg. von Karlfried Gründer, Frithjof Rodi u. a. Leipzig u. a. 
(Teubner) / Stuttgart (B. G. Teubner Verlagsgesellschaft) / Göttingen (Vandenhoeck & 




































 37）  Johann Wolfgang von Goethe: Trilogie der Leidenschaft. In: Ders.: Sämtliche Werke, Briefe, 
Tagebücher und Gespräche. 40 in 45 Bde. in 2 Abt. Hg. von Hendrik Birus, Dieter Borchmeyer, 
Karl Eibl u. a. Frankfurt am Main (Deutscher Klassiker Verlag) 1985-2013, Abt. 1, Bd. 2., S. 456-
462.














































 39）  ペスタロッツィはズースマンの「抒情詩の私」を「経験的自我」の根底にある「普遍的自
我」の「円現」だと考えることで、両概念の間にある弁証法的な緊張関係を見逃してしまっ

































,Lyrisches Ich‘ (wie Anm. 3), S. 98-101; Burdorf, Einführung in die Gedichtanalyse (wie Anm. 
3), S. 189; Pestalozzi, Die Entstehung des lyrischen Ich (wie Anm. 6), S. 342-347. 





すことで、近代に失われた全体性を補ったのである。Siehe Susman, Das Wesen der moder-












































































































 42）  Margarete Susman: Die Grundbedingungen der modernen Lyrik. In: Dies.: Vom Geheimnis 
der Freiheit. Gesammelte Aufsätze 1914-1964. Hg. von Manfred Schlösser. Darmstadt / Zürich 




























 43）  Friedrich Gundolf: George. Zweite unveränderte Auflage. Berlin (Georg Bondi) 1921, S. 85.
 44）  Blätter für die Kunst: In: Blätter für die Kunst. 12 Folgen in 6 Bde. Begründet von Stefan 
George. Hg. von Carl August Klein. 1892-1919. Abgelichteter Neudruck. Zum Jubiläumjahr 
1968. Düsseldorf / München (Verlag Küpper vormals Georg Bondi) 1967, Bd. 1, Folge 1, S. 1 f., 
hier S. 1.
 45）  ペスタロッツィは『近代ドイツ抒情詩の本質』がゲオルゲならびにホーフマンスタールから
の決定的な影響のもとで書かれたことに気づいていたが、この洞察を本書の全体的理解に結
びつけることができなかった。Siehe Pestalozzi, Die Entstehung des lyrischen Ich (wie Anm. 
6), S. 342. マルティネスも同様である。Siehe Martínez, Das lyrische Ich (wie Anm. 3), S. 382.
 46）  Stephens, Überlegungen zum lyrischen Ich (wie Anm. 3), S. 58.
 47）  Ebd. S. 53.

































 49）  Gudrun M. Grabher: Formen des lyrischen Ich im Modernismus. Subjekt-Kult und Subjekt-
Absage durch die Sprachskepsis. In: Reto Luzius Fetz / Roland Hagenbüchle / Peter Schulz 
(Hg.): Geschichte und Vorgeschichte der modernen Subjektivität. Bd. 2. Berlin / New York 
(Walter de Gruyter) 1998, S. 1096-1110.
 50）  Ebd., S. 1106.
 51）  Siehe Hugo Friedrich: Die Struktur der modernen Lyrik. Von der Mitte des neunzehnten bis 
zur Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts. Neuausgabe. Hamburg (Rowohlt) 2006, S. 69-71; S. 
109-111. なお、Enthumanisierungは邦訳では「非人間化」と訳されている。フーゴー・フ
リードリヒ（飛鷹節訳）：近代詩の構造（人文書院）1970、86頁、139頁。
25Georges Einfluss auf Margarete Susmans Konzept Lyrisches Ich




　Der Begriff Lyrisches Ich wird nicht selten noch immer zur Unterscheidung von der 
Sprecher-Instanz im lyrischen Text und dem empirischen Autor-Ich verwendet. 
Insbesondere von den 1960er bis zu den 90er Jahren wurden in der Literaturwissenschaft 
verschiedene Versuche unternommen, das Phänomen „lyrisches Ich“ terminologisch 
genauer zu bestimmen. Inzwischen existieren z. T. sehr unterschiedliche, teils sich stark 
widersprechende Positionen und Meinungen, was die Kontur des Begriffs immer unschärfer 
gemacht hat. 
　Im Anschluss an die Kritik von Walther Killy (1972) und Anthony Stephens (1982) an 
diesem Terminus hat Dieter Burdorf (1995) schließlich vorgeschlagen, ihn ganz 
„fallenzulassen und das Problem mit einer neuen Begrifflichkeit anzugehen“. Die in den 
1990er Jahren einsetzende Anwendung der narratologischen Analyseverfahren auch auf die 
Lyrikforschung wurde von Peter Hühn und Jörg Schönert (2002) sowie von Jan 
Borkowski und Simone Winko (2011) fortgesetzt. Das Resultat dieser Entwicklung war, 
dass man die Bezeichnung „lyrisches Ich“ vielfach durch andere Begriffe wie z. B. 
„Sprecher“ oder „Stimme“ ersetzt hat. Dieser Terminus scheint also in der derzeitigen 
literaturwissenschaftlichen Diskussion seinen Platz immer mehr zu verlieren. Auf die Frage 
allerdings, in welchem geschichtlichen Kontext der Begriff Lyrisches Ich entstanden ist, 
konnte bis heute keine befriedigende Antwort gegeben werden.    
　In ihrer Neuinterpretation von Margarete Susmans Das Wesen der modernen deutschen 
Lyrik (1910), das die erste gründliche Bestimmung dieses Begriffs vorweist, macht die 
vorliegende Arbeit klar, dass er dort dazu diente, die Bedeutung des „ich“ in Georges Werk 
als den Inbegriff einer modernen Kunstidee zu erklären. In der bisherigen Forschung wird 
häufig die Meinung vertreten, dass dieses Konzept Susmans sich allzu eng an die 
Dichtungsauffassung Georges und Hofmannsthals sowie an die Jugendstil-Ästhetik 
anlehne und daher unklar bleibe, ja irreführend sei (Karl Pestalozzi, 1970). 
　Diese Position, die anscheinend auch von Matías Martínez (2002) geteilt wird, 
verwechselt offenbar Mittel und Zweck. Wie in dem vorliegenden Aufsatz nachgewiesen 
wird, stellt nämlich bei Susman Georges Kunstidee kein Mittel dar, ein Phänomen wie das 
lyrische Ich begrifflich zu definieren. Der Terminus Lyrisches Ich dient vielmehr dazu, das 
„ich“ bei George als eine Verkörperung des in der Moderne verselbstständigten 
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Kunstgeistes zu begreifen. Dabei ist aber auch die dialektische Struktur von Susmans 
Terminus zu beachten. Im lyrischen Ich werde „das empirisch gegebene Ich der Person“ 
zwar „vernichte[t]“, aber zugleich auch bewahrt (im Sinn von „aufgehoben“). Somit könne 
das lyrische Gedicht ein Gebilde sein, worin „das in den allgemeinen ewigen 
Zusammenhängen des Seins lebende Ich“ symbolisch zum Ausdruck komme.  
　Nach Susman ist das dichterische Verfahren, in der „Ich“-Rede Selbsterlebtes auf der 
allgemeineren, nicht mehr persönlichen Ebene zum Ausdruck zu bringen, seit Anbruch der 
Moderne immer schwieriger geworden. Denn die Gemeinsamkeit religiös fundierter 
Vorstellungen, in deren Horizont die Dichter bisher ihre allgemein als relevant geltenden 
Motive gefunden hätten, sei mehr und mehr verloren gegangen. Um ihre eigenen 
Erfahrungen, Erlebnissen und Visionen in den Zusammenhang eines allumfassenden 
Ganzen einbeziehen zu können, hätten es die modernen Dichter, so Susman, nicht mehr mit 
einer gemeinschaftlichen Weltanschauung zu tun, sondern mit einem substanziell Absoluten 
ohne einen festen religiösen Halt. 
　Während Goethe die das empirische Ich umfassende All-Natur als das Ganze thematisiert 
habe, hätten die Romantiker danach gestrebt, „den Quell des Absoluten, der unterhalb des 
bewußten Lebens strömte, bewußt in die höchsten Spitzen des Lebens hinaufzuleiten, es in 
einer irrationalen Schönheit zu realisieren“. Nach Susman ließen die Romantiker also das 
empirische Ich das Absolute verinnerlichen. Der Grund, weshalb diese Schönheit „nicht 
Willkür war“, bestehe darin, dass sie „ihr Ich zum Symbol des Absoluten zu erhöhen“ 
versuchten, um das Ganze in einem entpersonalisierten Einzelnen darzustellen. Dabei seien 
sie aber von ihrer Idee des Absoluten derart abhängig geblieben, dass sie selbst durch ihre 
Hochschätzung der „modernen Seele“, die „sich selbst als freie Kraft vor einem Absoluten 
empfind[e] und äußer[e]“, die Lyrik nicht zu einer „selbstständige[n] Kunst“ hätten erhöhen 
können. 
　Erst George sei es gelungen, ohne „Natur“ oder „das Absolute“ als Hilfsbegriffe, nur mit 
dem der Kunst innewohnenden Formgesetz, das personale in einem überindividuellen Ich 
aufzuheben. Susman erklärt, dass die Welt für George nur ein Chaos darstelle, aus dem erst 
der Dichter Formen hervorbringe. Indem er die Welt im Kunstwerk als ein gestaltetes Ganze 
„realisier[e]“, werde sein empirisches Ich gleichsam sporadisch zur konstitutiven Mitte der 
Welt transformiert. Dies bedeute, dass der Zusammenhang des Ganzen mit dem Einzelnen 
bei ihm einen rein auf die Kunst bezogenen symbolischen Ausdruck finde.
　Hinter diesem gesamten Gedankengang ist der Einfluss der Poetik des George-Kreises 
sowie der L’art pour l’art-Bewegung („Kunst für die Kunst“) in ihrer Georgeschen Variante 
offensichtlich. Susmans Begriff vom lyrischen Ich sollte daher im Kontext der 
vergleichbaren Lyrikauffassungen von Modernisten wie z. B. Rimbaud oder Mallarmé, bei 
denen Hugo Friedrich (1956) die Tendenz zu einer völligen Auflösung des „Ich“ im Text 
27Georges Einfluss auf Margarete Susmans Konzept Lyrisches Ich
festgestellt hat, weiter präzisiert werden. 
